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Abstrakt: Problematika merania a hodnotenia efektivnosti podnikov je stredobodom zujmu rdznych
ekonomickych subjektov, nakol'ko poznanie a riadenie kI'icovych determinantov zvysujtcich finanénu efektivnost
azaroven i vykonnost' predstavuje predpoklad ziskania dominantného postavenia podniku na trhu. Stcasné
dynamicky sa meniace podnikatel'ské prostredie vytvara na proces riadenia efektivnosti este vacsi tlak a nuti
podnikatel'ské jednotky nielen posudzovat’ aktudlny stav, ale hladat’ neustale nové spdsoby pre jej zvySovanie.
Prispevok sa zameriava na komparaciu vybranych makroekonomickych ukazovatelov sektora poskytujiceho
ubytovacie sluzby v krajindch V4 ana zhodnotenie efektivnosti vybranych podnikatel'skych subjektov krajin V4
zarok 2016 aplikaciou linedrneho programovania. V roku 2016 pdsobilo v ramci krajin V4 v sektore ubytovacich
sluzieb celkovo 32 010 podnikov a zamestnavali 152 307 0sdb, pri¢om prva priecka v ramci krajin V4 patri Pol'sku,
nasleduje Cesko, Mad’arsko a Slovensko. Najvyssi obrat na zamestnanca dosiahli Seské podniky (249,7 tis. €)
a najvyssiu hrubt pridanti hodnotu na zamestnanca (97,3 tis. €) vytvorili podniky v Pol'sku. Z pohl'adu hodnotenia
efektivnosti pomocou linedrneho programovania vysledky nasich analyz ukézali, Ze najviac efektivne boli ubytovacie
zariadenia v Ceskej republike, ktorych efektivnost sa nachidzala za rok 2016 na trovni 0,8936, nasledovalo
Slovensko (0,6725) a Pol'sko (0,4180). Podniky v Mad’arsku dosiahli o 50 % slabsiu efektivnost v porovnani
s Ceskom (0,4034).

KPucové slova: ubytovacie zariadenia; efektivnost’; linearne programovanie; krajiny V4
JEL Klasifikacia: M21; C10; G39

Informécia: Prispevok je jednym z vystupov projektu VEGA ¢.1/0791/16 Moderné pristupy zvySovania
podnikatel'skej vykonnosti a konkurencieschopnosti s vyuzitim inovativneho modelu - Enterprise Performance
Model pre zefektivnenie manazérskeho rozhodovania.
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1. Uvod

Prebichajiice globalizaéné procesy so sebou prinasaji rastice konkurenéné prostredie a nevyhnutnost
permanentného riadenia a zvySovania efektivnosti i s fiou spojenou vykonnostou podniku. V konkuren¢nom boji
zvitazia len podniky, ktoré sa problematike ich merania a hodnotenia adekvéatne venujd a v tomto smere si vedia
zvolit’ spravny pristup.

2. Za&kladné teoretické vychodiska

Efektivnost’ je zasadnym predpokladom vykonnosti podniku, resp. vykonnost podniku moézeme merat’
efektivnost'ou, nakolko predstavuje jednu agregatnu hodnotu zlozent z viacerych oblasti hodnotenia financnej
situdcie a vykonnosti podniku (Horvathova, MokriSova 2016). Aj podl'a autora Wagnera (2009) mozno efektivnost’
vnimat’ ako jednu z dimenzii vykonnosti (vid’ Schéma 1).

Schéma 1 Dimenzie vykonnosti

Dimenzie vykonnosti
|

Efektivnost’ Utinnost’
v \4
= _Robit’ spravne veci* — vykonnost’ v zmysle = _Robit’ veci spravne* — vykonnost’ v zmysle
vol'by ¢innosti, ktori vykonavame. sposobu, akym vykonavame dant ¢innost’.

(Zdroj: viastné spracovanie podla Wagnera 2009)

Pri hodnoteni vykonnosti podniku sa podl'a Tomcikovej (2011) beru do uvahy aj d’alsie vykonnostné kritéria,
ktoré vytvaraji tzv. komplexny vykonnostny model. Su to: produktivita, efektivnost’ a uzito¢nost. Podnik bude
vykonny, len ak dokaze naplnit’ vietky tri kritéria sa¢asne. Suchanek a kol. (2013) prirovnava pojem vykonnost' ku
produkénej schopnosti podniku v zmysle dosahovania vykonu ako vysledku prebiehajuceho vyrobného procesu.
Soucek (2010) definuje pojem vykonnost’ ako schopnost’ podniku vyprodukovat’ isty objem statkov a sluzieb za dané
obdobie, pricom podnik usilujici sa o dosiahnutie dlhodobo najvyssej vykonnosti by mal dosahovat’” minimélne
dvojnasobnu vykonnost’ v porovnani s priemerom prislusného odvetvia. Podl'a autoriek Faltejskova, Dvorakova,
Hotovcova (2016) je v su¢asnom globalnom prostredi najlep$ie definovat’ vykonnost' podniku ako uspech na trhu,
schopnost’ uspiet’ v konkurencii a najst’ moznost’ d’alSieho rastu v neustale sa meniacom nestabilnom prostredi. Podl'a
Pavelkovej, Knapkovej (2012) je vykonnost podniku zavisld na miere vyuzitia konkuren¢nej vyhody konkrétneho
podniku. Definicia vykonnosti podniku je podla DluhoSovej a kol. (2010) vo vSeobecnosti chapana ako schopnost’
firmy zhodnocovat’ vlozené zdroje, resp. vlozeny kapital. Vykonnost' firmy moze byt (najcastejsie taktiez aj byva)
exaktnejsie interpretovana ako jej efektivnost’, t¢innost’ ¢i ziskovost.

Efektivnost’ povazuje Tumpach (2008) za jednu z hlavnych kritérii hodnotenia vysledkov podniku a definuje ju
ako mieru dosahovania stanovenych cielov a vytvarania podmienok na ich naplnenie aj do budtcnosti. Lisy a kol.
(2016) charakterizuje efektivnost ako schopnost’ ekonomiky, a zaroven tak i ekonomickych subjektov v nej
posobiacich, vyuzivat' dostupné existujiice zdroje ¢o najraciondlnejSie, vyrabat’ na hranici produkénych moznosti a
vyuzivat' vzacne vyrobné faktory. Podla Zalaia a kol. (2016) dochadza k dosiahnutiu efektivnosti v pripade, ak je
podnik schopny zvysit' vysledny objem outputov pri zachovani identického mnozstva vynalozenych inputov.
Efektivnost’ v§ak mozno zvySovat’ aj pri zachovani pozadovaného kone¢ného vystupu a obmedzeni vynalozenych
zdrojov potrebnych na jeho dosiahnutie. Marcinekova, Sujova (2014) vysvetluju, Ze najdoleZitejSie postavenia ma
kritérium efektivnosti, ktoré vyjadruje pomer medzi vystupmi hospodarskej ¢innosti a danymi vstupmi. Velky pocet
modernych modelov merania efektivnosti vznikol vd’aka vyvoju Statistickych metdd, informa¢nych technologii, ako
aj rasticemu zauyjmu zo strany bank, ratingovych agenttr a podnikatel'skych subjektov. Cielom vsetkych modelov je
rozlisit’ efektivne podniky od neefektivnych (Hyranek, Grell, Nagy 2014). Na zaklade tychto skutocnosti mézeme na
meranie efektivnosti podnikov aplikovat’ metodu linedrneho programovania rieSent ako maticovy model vstupno—
vystupnych transformacii vybranych ekonomickych veli¢in.
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Maticov( sustavu definuje Zalai a kol. (2016) ako formulaciu vézieb konstruovant z réznych ukazovatelov,
ktoré po horizontale a vertikdle vytvaraju prvky matice hodnotiace ekonomicky jav. Ukazovatele usporiadané
vertikalne vytvaraju riadky matice a ukazovatele usporiadané horizontalne predstavuju stipce matice. Podla Grella,
Hyranka (2012) je maticova sustava matematickou formuléciou vézieb, ktord vznikne horizontalnou a vertikalnou
kombinaciou vstupov a vystupov. Vysledkom ich usporiadania si ukazovatele (i¢innosti a narocnosti. Pomocou
maticovej sustavy je mozné merat’ a hodnotit’ vykonnost’ jedného podniku za niekol’ko rokov respektive porovnavat’
vykonnost' viacerych podnikov za ur¢ité obdobie. Nespornou vyhodou matice je skuto¢nost, Ze je to otvoreny,
variabilny a adaptabilny systém merania vykonnosti a je mozné ho dynamicky menit' a upravovat’ v zavislosti od
podmienok podniku. Kliestik (2009) zdérazhuje, Ze cielom maticovej metody je eliminovat’ subjektivitu hodnotenia
pomocou merania vystupov vo vztahu k vloZzenym vstupom. Pomocou linedrneho matematického modelu sa
jednotlivym vstupom a vystupom prirad’uji vahy, ktoré odzrkadl'uju efektivnost’ prislusnej premennej. Na zéklade
praktickych skdsenosti s podl'a autora pravidla konstrukcie tohto modelu nasledujtce:

= celkovy pocet vstupov a vystupov je potrebné minimalizovat’,
= vysoko korelované vstupy a vystupy su zbyto¢né,

= vstup, ktory neovplyviiuje ziaden vystup sa vynecha a naopak,
= dostupnost’ dat nesmie ovplyvnit’ vyber vstupov a vystupov.

Hlbsej analyze merania a hodnotenia vykonnosti podniku aplikdciou maticového modelu sa venuju v
prispevkoch autori Grell, Hyranek (2012). V zaujme detailnejSieho posudenia vykonnosti sa podla nich nie je mozné
uspokojit’ s klasickymi indikatormi finan¢nej analyzy. Mézu vsSak byt zakladom na d’alSie skimanie vykonnosti
matematickymi metédami. Maticovy model chapu ako urcitd ekonomicku Struktiru, ktorej opis je mozZny
kombinaciou ukazovatel'ov vstupov a vystupov. Zaroven zdoraziuju dolezitost’ jednoznacnej definicie jednotlivych
metrik a jednoznacnej formulacie vdzieb medzi nimi. Podla Horvathovej, MokriSovej (2016) je pozitivom tohto
pristupu poznatok, ze ukazovatele merania efektivnosti, i¢innosti a vykonnosti podniku vytvaraju siet, pre ktort je
charakteristické vzdjomné prepojenie ukazovatelov silnymi vézbami. V ramci matice ukazovatel'ov st zastupené
ukazovatele efektivnosti, vynosnosti, naro¢nosti a marze. Stucasne si v tejto matici kl'icové ukazovatele vykonnosti
podniku. Vztahy, ktoré vznikaji medzi jednotlivymi ukazovatel'mi, sa dajii matematicky popisat’. Na zaklade tychto
skuto¢nosti sa podnik moéze cielene zamerat na tie funkéné oblasti, ktoré si predpokladom zvySovanie jeho
vykonnosti a efektivnosti. Okrem tychto autorov sa problematike hodnotenia vykonnosti aplikéciou linearneho
programovania s vyuzitim maticového modelu zaoberaju aj Kliestik, (2009), Berezny, Kravecova (2012), Cibulka
(2007).

Formulaciu zékladnych vztahov v maticovom modely prezentuje Schéma 2. Maticovy model je tvoreny
absolutnymi ukazovatel'mi, ktoré st rozdelené na ukazovatele vstupov (n — narokov) a vystupov (v — vysledkov)
podnikatel'skej ¢innosti (Grell, Hyranek 2012).

Schéma 2 Maticovy zapis ukazovatelov

v-n 1,2,3,.,j,.,n 1,23,.,k.,m
n-v V1, V25 V35 ee Vs oy Vi N1, M2, N3y wey Nigy 0y N
1 n;
2 n, B = (by)
A= (aij)
1 n;
m Ny
1 Vi
2 A%
i ” D=(d) C= o)
n Vi
kde:
A — matica ucinnosti vstupov rozmeru m.n, kde ai; = vi/n;, B — matica Struktury vstupov rozmeru m.m, kde by = ni/n;,
C — matica narocnosti vystupov rozmeru n.m, kde ci = ni/v, D — matica Struktiry vystupov rozmeru n.n, kde dj = vi/vi.

(Zdroj: vlastné spracovanie podla Grell, Hyranek 2012)
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Pri praktickom rieseni danej problematiky bolo podla autorov Grell, Hyranek (2012) potrebné vychadzat’ z jej
zjednodusenia, pri¢om sa minimalizovali odchylky medzi ukazovatel'mi naro¢nosti a t¢innosti. Vektory u; (viazuce sa
k ukazovatel'om naro¢nosti) a vektory t, (viazuce sa k ukazovatelom u¢innosti) boli ziskané ako riesenie
nasledovnych rovnic:

a) zakladnej rovnice: min Zw, = 0
b) za podmienok:
T =1
e, w; >0

c) poradie efektivnosti (E) transformagného procesu bolo vypocitané vztahom:

E = Ertrczj ! Eiuis-.l'\I:ij
kde:
w;— odchylky v jednotlivych rokoch,
tr — hodnota vah pre vystupy,
ui — hodnota vah pre vstupy,
Crj— vystupy potrebné pre linedrne programovanie,
Ej — efektivnost’,
S%w, ij — vstupy potrebné pre linearne programovanie.

3. Metodoldgia

Prispevok sa zameriava na komparaciu vybranych makroekonomickych ukazovatelov sektora poskytujiiceho
ubytovacie sluzby v krajindch V4 a na zhodnotenie efektivnosti vybranych podnikatel'skych subjektov krajin V4 za
rok 2016 aplikaciou linearneho programovania. Cielom prispevku bolo postdenie celkovej ekonomickej efektivnosti
podnikov na makroekonomickej aj mikroekonomickej trovni.

Do vyskumného suboru bolo vybranych po 15 podnikatel'skych subjektov z kazdej krajiny V4, pricom boli
dodrzané nasledovné kritéria vyberu podnikov z dostupnych databaz uétovnych zavierok za rok 2016:
=z hladiska po¢tu zamestnancov sme sa zamerali na malé a stredné podniky (do 49 zamestnancov),
= zhPadiska $tatistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti (NACE Rev. 2) boli vybrané podniky, ktoré
patria do divizie 55 Ubytovanie (sekcia | Ubytovacie a stravovacie sluzby) pre Slovensko a Cesko a vyber
podnikov z Pol'ska a Mad’arska bol realizovany podl'a SIC 7011 — Hotely a motely.
= vybrané podniky dosiahli v roku 2016 kladny vysledok hospodarenia po zdaneni (EAT).

Uttovné zavierky za podnikatel'ské subjekty Slovenka a Ceskej republiky sme spracovali z databazy G&tovnych
zavierok spolo¢nosti CRIF — Slovak Credit Bureau, s. r. 0. at¢tovné zavierky za podnikatel'ské subjekty Pol'ska
a Mad’arska z databazy spolo¢nosti BISNODE SLOVENSKO, s. . o.

Pouzité sekundarne data na sektorovej trovni z databdzy EUROSTAT ako aj data z aétovnych zavierok
analyzovanych podnikov krajin V4 boli spracované v programe MS Excel.

Na hodnotenie efektivnosti vybranych podnikov krajin V4 bola aplikovana metdda linedrneho programovania,
ktorej vstupnymi premennymi boli nasledovné ukazovatele z u¢tovnych zavierok:
. celkové naklady,
. majetok,
= 0sobné naklady,
. celkové vynosy,
= Cisty zisk (EAT),
. vyska pridanej hodnoty.

Metodu linedrneho programovania aplikaciou Simplexovej metddy sme zvolili zamerne, ked’Zze podl'a vopred
stanovenych podmienok umozhuje transformovat’ redlne premenné do matematickych modelov a tie nasledne riesit
pomocou logického aparatu. Sticastou tejto ulohy je spravne stanovit ciele (optimalizaéné kritéria) a ohrani¢ujuce
podmienky (obmedzenia).
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4. Vysledky a diskusia

Jednym z parcialnych cielov prispevku bola komparacia vybranych sektorovych indikatorov ekonomického
prostredia pre podniky poskytujice ubytovacie sluzby v ramci krajin V4 za analyzovany rok 2016. Medzi vybrané
makroekonomické ukazovatele z pohl'adu velkostnej kategorie podnikov patrili metriky ako:

. pocet podnikov,

- pocet zamestnancov,

L] obrat na zamestnanca (Vv tis. €),

. hruba pridana hodnota na zamestnanca (v tis. €).

Nasledujuca analyza je zamerana na struény popis vyssie uvedenych makroekonomickych ukazovatelov, ktoré st
spracované v prehladnych tabulkach klasifikujicich ubytovacie zariadenia z hladiska ich velkostnej kategorie.
V ramci nasej analyzy sme sa zamerali na celkové absoltitne hodnoty ukazovatelov za jednotlivé krajiny V4, ale aj na
ich detailnejsiu Strukttru berdc do Gvahy velkostné kategorie podnikov podl’a po&tu zamestnancov.

Tabulka 1. Struktira podnikov z hPadiska velkostnej kategérie za ubytovanie v krajinach V4

Podet podnikov (v %) Cesk_é Mad’ar_ské Pol’sk_é Sloven_ské
republika republika republika republika

od 0 do 9 zamestnancov 91,44 87,73 93,62 92,37

od 10 do 19 zamestnancov 4,01 5,53 2,83 Gdaj nedostupny

od 20 do 49 zamestnancov 3,33 441 2,38 3,36

od 50 do 249 zamesthancov 1,14 2,13 1,06 1,39

nad 250 zamesthancov 0,08 0,20 0,11 (daj nedostupny

(Zdroj: viastné spracovanie podla Eurostat, 2018)

Pocas analyzovaného roka 2016 pdsobilo v rdmci krajin V4 v sektore ubytovacich sluzieb celkovo 32 010
podnikov, pri¢om takmer polovica z nich (49,02 %) posobila v Polsku (15691 podnikov), nasledovalo Cesko
s poétom 9 126 podnikov (28,51 %) a Mad’arsko s celkovo 4 036 aktivnymi podnikmi v nami analyzovanom sektore
(12,61 %). Na Slovensku bolo evidovanych najmenej ubytovacich zariadeni (3 157), ¢o predstavovalo iba 9,86 %
z celkového poctu podnikov analyzovanych v skupine krajin V4. Z udajov je viditel'né, ze vo vSetkych krajinach mali
dominantné postavenie podniky zamestnavajice 0 — 9 zamestnancov, tzv. mikropodniky (91,29 % v priemere).
Naopak, zasttipenie velkych podnikov s poétom zamestnancov nad 250 nedosiahlo v roku 2016 ani uroveii 1 %.

V krajindch V4 pracovalo v roku 2016 v sektore ubytovacich sluzieb celkovo 152 307 pracovnikov, ato bez
ohl'adu na jednotlivé kategorie podnikov z hl'adiska velkosti. Na zédklade vysledkov nasej analyzy bol ich najvyssi
pocet (73 909 pracovnikov), pochopitel'ne, zaznamenany v pripade Pol'ska (48,53 %). V poradi druhou krajinou
zamestnavajicou celkovo najvyssi podet Pudi v skimanom sektore (36 087 pracovnikov) bola Ceska republika,
v ktorej ubytovacich zariadeniach pracovalo 23,69 % zamestnancov, nasledovalo Mad’arsko s 28 922 zamestnanymi
(18,99 %) a najnizsi pocet zamestnancov bol evidovany na Slovensku, nakol’ko v ubytovacich zariadeniach pracovalo
iba 13 389 pracovnikov reprezentujdcich 8,79 % v ramci vSetkych krajin V4. Vyvazenej$ia §truktira zamestnancov
po zohladneni velkostnej kategérie podnikov (Tabulka 2) poukazuje na najvysSiu zamestnanost vo vsetkych
krajinach v tzv. mikropodnikoch, nasleduju podniky s po¢tom zamestnancov od 50 do 249 a s nevyraznou odchylkou
v porovnani s vel’kymi podnikmi pracuje najmenej zamestnancov v podnikoch s poé¢tom zamestnancov od 10 do 19.

Tabulka 2. Struktira po&tu zamestnancov z hPadiska vel’kostnej kategorie za ubytovanie v krajinach V4

T ——) Cesk_é Mad’ar§ké Pol’sk'é SIoven:s,ké
republika republika republika republika

od 0 do 9 zamestnancov 24,47 22,66 43,33 37,57

od 10 do 19 zamestnancov 14,21 10,49 8,84 (daj nedostupny

od 20 do 49 zamestnancov 24,46 18,31 14,60 23,18

od 50 do 249 zamestnancov 28,40 28,61 21,31 26,68

nad 250 zamesthancov 8,46 19,93 11,92 (daj nedostupny

(Zdroj: viastné spracovanie podla Eurostat, 2018)
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Tabul’ka 3. Vy§ka obratu na zamestnanca z hP’adiska vel’kostnej kategorie za ubytovanie v krajinach V4

Obrat na zamestnanca (v tis. €) Ceska Wi ) IRel S slovenska

" republika republika republika republika
od 0 do 9 zamestnancov 40,7 23,6 30,1 34,5
od 10 do 19 zamestnancov 35,9 34,5 39,7 (daj nedostupny
od 20 do 49 zamestnancov 42,7 40,4 41,7 36,5
od 50 do 249 zamestnancov 59,9 40,4 53,5 48,1
nad 250 zamestnancov 70,5 52,1 50,4 (daj nedostupny

(Zdroj: viastné spracovanie podla Eurostat, 2018)

Za vsetky velkostné kategorie podnikov bol celkovo najvyssi obrat na zamestnanca v roku 2016 zaznamenany
v pripade Ceskej republiky (249,7 tis. €), 0 ktorého prvenstvo za zasluzili najmi velké ubytovacie zariadenia
zamestnavajlce nad 250 pracovnikov. Druhé miesto patri Pol'sku (215,4 tis. €), nasleduje Mad’arsko s obratom na
zamestnanca vo vyske 191 tis. € a napokon Slovenska republika, ktorej vysledky boli do istej miery ovplyvnené
nedostupnost'ou potrebnych tUdajov za rok 2016. Hodnotiac nami vybrany ukazovatel za vsetky krajiny V4
prihliadnuc na velkostné kategorie podnikov mozno konstatovat, Ze najvyssi obrat bol celkovo dosiahnuty
v ubytovacich zariadeniach s po¢tom zamestnancov od 50 do 249 (201,9 tis. €), a naopak, najnizsi v podnikoch
zamestnavajucich od 10 do 19 pracovnikov.

Tabulka 4. VySka hrubej pridanej hodnoty na zamestnanca z hPadiska vel’kostnej kategorie za ubytovanie
v krajinach V4

Hruba pridana hodnota na zamestnanca Ceska Mad’arska Pol'ska Slovenska
(v tis. €) republika republika republika republika
od 0 do 9 zamestnancov 13,2 8,1 8,2 8,9

od 10 do 19 zamestnancov 12,0 12,8 15,7 (idaj nedostupny
od 20 do 49 zamestnancov 15,8 16,4 18,8 13,1

od 50 do 249 zamestnancov 25,1 17,0 26,7 20,9

nad 250 zamestnancov 25,3 24,4 27,9 (idaj nedostupny

(Zdroj: viastné spracovanie podla Eurostat, 2018)

V ramci krajin V4 bola najvyssia hruba pridana hodnota na zamestnanca evidovana v pol'skych ubytovacich
zariadeniach, ktorej roven sa za vSetky kategorie podnikov pohybovala vroku 2016 na drovni 97,3 tis. €.
S nevyraznym rozdielom 05,9 tis. € patrilo druhé miesto Ceskej republike, tretie Mad’arsku s hrubou pridanou
hodnotou na zamestnanca na trovni 78,7 tis. € a z dovodu nekompletnych dat malo Slovensko aj v tomto pripade
najhordie postavenie (42,9 tis. €). Strukttra analyzovaného ukazovatel'a z hfadiska velkostnej kategorie podnikov
bola identické ako v pripade vysky obratu na zamestnanca, avsak dosahované hodnoty boli vyrazne niZsie.

V d’alSej Casti prispevku sme sa zamerali na analyzu efektivnosti ubytovacich zariadeni za rok 2016 za icelom
skiimania ekonomickej efektivnosti podnikov na mikroekonomickej trovni.

Vypocet efektivnosti vybranej vzorky ubytovacich zariadeni krajin V4 bol rieSeny prostrednictvom Simplexovej
metddy linedrneho programovania, ktorej cielom je najst’ optimalnu hodnotu rozdielu tak, aby boli vSetky pomerové
ukazovatele na baze optimalneho riesenia. Ako vstupné premenné sme zvolili celkové néklady, majetok a osobné
naklady. Vystupné premenné tvorili celkové vynosy, cisty zisk a pridand hodnota. Na zéklade uvedenych
premennych, ktoré povazujeme za najviac determinujuce vykonnost’ analyzovanej vzorky podnikov, sme aplikaciou
modifikovanej maticovej slistavy v ramci vstupov vyéislili nakladovost’ vynosov, majetkov( naro¢nost a mzdovu
naro¢nost’. Vystupy sme kvantifikovali v pomere k vynosom.

Vysledok rieSenia uvedenou metoédou pozostaval z vdh vstupov a vystupov (Ui, t) vybranych ukazovatelov
a odchylok (wj), ktorych sacet bolo nutné minimalizovat. DoleZité bolo tiez dodrzat’ podmienku, aby vahy vystupov
dosiahli v suéte hodnotu 1. V pripade Slovenska dosiahla najvyssiu vahu pridana hodnota (t. = 0,5639), pri porovnani
vah vstupov a vystupov v ramci Mad’arska nadobudal najvy$siu hodnotu vahy &isty zisk (t- = 1,0000), pri analyze
ukazovatelov v Cesku dominovali celkové naklady (s vahou u; = 0,7080) a nakoniec spomedzi vstupno-vystupnych
premennych v Pol'sku dosahovali najvyssiu vahu osobné naklady (u; = 1,0818). Na zéklade vypocitanych vah sme
kvantifikovali efektivnost’ analyzovanej vzorky podnikov krajin V4 za rok 2016. Dosiahnuté vysledky hodnotenia
efektivnosti analyzovanych podnikov krajin V4 st uvedené v nasledujticej Tabul’ke 5.
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Tabulka 5. Vysledky hodnotenia efektivnosti podnikov krajin V4 pomocou linearneho programovania

Cesks republika Mad’arska republika Pol’'ska republika Slovenska republika
Podnik

Odchylky w; Efektivnost’ Odchylky w; Efektivnost’ Odchylky w; Efektivnost’ Odchylky w; Efektivnost’
01 0,0891 0,8782 0,2184 0,0510 0,0756 0,3428 0,1733 0,3926
02 0,2739 0,7010 0,2195 0,0877 0,4331 0,0389 0,1378 0,5141
03 0,0402 0,9425 0,2088 0,1130 0,1821 0,0474 0,1374 0,6201
04 0,1096 0,8583 0,2051 0,1359 0,0899 0,6630 0,0297 0,9028
05 0,0624 0,9133 0,2213 0,0406 0,0000 1,0000 0,1481 0,5700
06 0,1370 0,8266 0,2086 0,0825 0,3396 0,0350 0,0449 0,8419
07 0,0000 1,0000 0,1849 0,1778 0,3050 0,1733 0,1414 0,5470
08 0,0570 0,9192 0,1949 0,1451 0,2554 0,0989 0,2865 0,2412
09 0,0000 1,0000 0,0000 0,6387 0,0000 1,0000 0,0000 0,5828
10 0,2292 0,7450 0,1281 0,4036 0,1314 0,3635 0,2096 0,4998
11 0,1403 0,8236 0,1225 0,4273 0,3921 0,1376 0,0000 1,0000
12 0,1200 0,8455 0,0000 1,0000 0,3196 0,2002 0,1110 0,5918
13 0,0337 0,9512 0,0000 1,0000 0,1315 0,5021 0,0604 0,7837
14 0,0000 1,0000 0,0333 0,8297 0,0942 0,6674 0,0000 1,0000
15 0,0000 1,0000 0,0159 0,9185 0,0000 1,0000 0,0000 1,0000

(Zdroj: vlastné spracovanie na zdaklade uictovnych zavierok)

Na zéklade vysledkov uvedenych v Tabulke 5 mdZeme konstatovat, Ze najvysSiu efektivnost nadobldali
ubytovacie zariadenia v Cesku, o Gom sved¢i nielen najvyssia priemerna hodnota efektivnosti, ale aj skutognost’, Ze az
4 podniky dokazali dosiahnut’ pozadovanu efektivnost’ na irovni 1 a zaroven efektivnost’ d’alsich 4 podnikov sa
pohybovala nad hodnotou 0,9. V poradi druhou krajinou z pohl'adu hodnotenia efektivnosti podnikov bolo Slovensko,
ked pozadovane efektivne boli 3 podniky, ale v porovnani v Ceskom bola efektivnost jednotlivych podnikov
podstatne nizsia. Pol'sko obsadilo v rebricku efektivnosti 3. prie¢ku a to aj napriek tomu, Ze rovnako ako v pripade
Slovenska, boli za efektivne oznacgené 3 podniky. K podstatne nizsej efektivnost’ pol'skych ubytovacich zariadeni
prispeli kolisavé vysledky efektivnosti, ked'ze az 4 podniky nadobudli efektivnost’ pod kritikou hodnotou 0,1. Len
0 nie¢o malo horsie vysledky efektivnosti v porovnani s Pol'skom sme zaznamenali v pripade Mad’arska, ktoré tak
ziskalo najhorsie postavenie v rebricku hodnotenia efektivnosti na mikrotrovni.

V poslednej Sasti prispevku sme sa venovali porovnaniu priemernej efektivnosti ubytovacich zariadeni v rdmci
krajin V4. Je délezit¢ podotknit’, Ze pozadovana efektivnost, ktord by sa mal kazdy podnik snazit' dosiahnut’,
respektive sa k nej aspoii priblizit’, je efektivnost’ na urovni 1. Kvantifikovana priemerna efektivnost’ vybranej vzorky
podnikov za rok 2016 v komparacii krajin V4 je zobrazena v nasledujucom Grafe 1.

Graf 1. Vysledky priemernej efektivnosti krajin V4

HU | 0.40342
PL ‘ 0.41800
SK 0.67252

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Na zaklade vysledkov je zrejmé, ze najvysSiu efektivnost’ (v priemernej hodnote 0,8936) dosahovali v roku 2016
ubytovacie zariadenia v Ceskej republike, druht prie¢ku obsadilo Slovensko s priemernou efektivnostou podnikov na
Urovni 0,6725, dalej nasledovali ubytovacie zariadenia v Pol'sku s priemernou efektivnostou vo vyske 0,4180
a posledné miesto v rebri¢ku efektivnosti obsadilo Mad’arsko, ktoré len nepatrne zaostavalo za Pol'skom (priemerna
efektivnost’ vo vyske 0,4034). Celkovo moézeme konstatovat, ze efektivnost Ceskych podnikov sa nachadzala
(priblizovala sa) na pozadovanej urovni, zatial o efektivnost slovenskych podnikov mozno zhodnotit’ ako
nadpriemernd. Naopak podpriemernd (slabl) efektivnost, na priblizne rovnakej Grovni, dosahovali mad’arské
a pol'ské podniky.
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5. Zaver

Cielom prispevku bolo komparovat’ celkovi ekonomicki efektivnost’ na makrourovni pomocou vybranych
makroekonomickych ukazovatelov sektora poskytujiceho ubytovacie sluzby v krajinach V4 a postdit’ efektivnost’
vybranych podnikatel'skych subjektov krajin V4 za rok 2016 aplikaciou linedrneho programovania.

V roku 2016 pdsobilo v rdmci krajin V4 v sektore ubytovacich sluzieb celkovo 32 010 podnikov, pri¢om takmer
polovica z nich (49,02 %) pdsobila v Pol'sku. V analyzovanom sektore krajin V4 bolo zamestnanych 152 307 osbb,
pri¢om celkovo najvyssi obrat na zamestnanca v roku 2016 vytvorili podniky v Ceskej republike (249,7 tis. €) a
najvyssiu hrub( pridanG hodnotu na zamestnanca na Urovni 97,3 tis. € bola evidovana v pol'skych ubytovacich
zariadeniach. Z mikroekonomického pohladu sme sa rozhodli analyzovat' efektivnost’ vybranej vzorky podnikov
pomocou systému linearneho programovania vstupno-vystupnych premennych, ktory predstavuje matematicky
optimalizaény aparat, nakolko plati, Ze kazda ¢innost’ v podniku je ovplyvnena snahou ju ¢o najviac optimalizovat'.
Vysledky ukézali, 7e najviac efektivne boli ubytovacie zariadenia v Ceskej republike, ktorych efektivnost’ sa
nachadzala za rok 2016 na drovni 0,8936. Naopak najniZ$iu, a zaroveh 0 priblizne 50 % slabsiu efektivnost’
v porovnani s Ceskom, dosahovali podniky v Mad’arsku, k ¢omu prispela nizka efektivnost az 4 podnikov pod
kritickou hranicou 0,1.
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